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Pe rol se afld judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulats de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in contradictoriu cu
paratul Mitulescu Constantin, avand ca obiect ,constatare calitate lucritor/colaborator al
securitatii ( OUG nr.24/2008)".

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezint3, reclamantul prin consilier
juridic , CU delegatie la dosar, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care Curtea pune in discutie
competenta materiala a Curiii de Apel Bucuresti in solutionarea cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, apreciaz3 c3 in solutionarea cauzei competenta
materiala de solutionare apartine Curtii de Apel Bucuresti — SCAF.

Curtea constatd cd are competenta materiald in solutionarea cauzei, fafd de
obiectul actiunii dedus judecdtii si acords cuvantul pe probe.

Reclamantul, prin consilier juridic solicitd proba cu inscrisurile depuse deja la dosar,
aratand ca nu mai are de formulat alte cereri prealabile judecitii.

Curtea, in temeiul art.255 si urm C.pr.civ. incuviinteazéd proba cu inscrisurile deja
depuse la dosar, apreciind ca fiind pertinents si concludents cauzei, constata administrata
aceastd probd si apreciind cauza in stare de judecatd acordd cuvantul in dezbaterea pe
fond a cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, urmand a se constata calitatea de lucrator al securitatii in ce 1l priveste pe parét,
fiind indeplinite conditile din OUG 24/2008, cu referire la incilcarea dreptului la viata
privata si a altor drepturi ale persoanei.

Curtea, in temeiul art.394 alin.1 C. pr.civ. refine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin actiunea inregistrata sub nr. 7806/2/2013 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, SCAF,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat a se constata
calitatea de lucrator al Securitatii in ceea ce 1l priveste pe domnul MITULESCU Constantin,
Motivele actiunii sunt urmatoarele:

In fapt, prin cererea nr. P 5763/1 1/09.06.2011, adresatd C.N.S.A.S. de citre domnul
- se solicita verificarea sub aspectul constatarii calitatii de
lucrator il Securitétii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului fond informativ nr. 1 163596 (cot3 C.N.S.AS.). In acest dosar, domnul
MITULESCU Constantin a intocmit documente care se regasesc la filele 11 si 35.

in fapt, agsa cum rezulta din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1346/28.05.2013,

precum si al inscrisurilor pe care le ataseazd actiunii noastre, domnul MITULESCU




Constantin a fost angajat al fostei Securitati, avand gradul de locotenent colonel si functia
de sef al Inspectoratului Judetean Calarasi (198? 1989).

In aceasta calitate, domnul MITULESCU Constantin a participat activ la urmarirea
informativa a unui pastor al comunitatii Adventisti de Ziua a Saptea, semnalat cu intentii de
a pleca in strainatate.

Astfel, la data de 30.05.1987, paratul a aprobat avizarea negativa a cererii persoanei
urmarite de a vizita R.F. Germania si Franta.

in Raportul din data mentionata, ,avizarea negativa" a fost propusa si, pe cale de
consecintd, aprobatd deoarece: ,B. $. /.../ de profesie Pastor A.ZS. /.../ a solicitat sa
mearga temporar in R.F. Germania si Franta in scop turistic.

Din verificarile efectuate asupra celui in cauza, au rezultat urmatoarele: ,B. $. a fost
semnalat ¢4 la domiciliul sdu detine o magina de scris marca <Oliver>, primita de la P. NI.,
lucrata in S.I. ( supraveghere informativa), membra in acelasi cult.

Efectudnd perchezitie la domiciliul acestuia nu s-a gasit magina de scris, iar tatal
acestuia sustine ca locuieste efectiv in Municipiul Bucureg’ﬂ unde are si serviciul.

Cu ocazia perchezitiei s-au gasit in schimb circa 100 dispozitive si 500 filme color
care urmau sa fie montate in dispozitive, toate reprezentand activitati din cadrul
Comunitéatilor Adventiste din strainatate.

De asemenea, au mai fost ridicate materiale multiplicate prin xerox si 2 Biblii aduse
din exterior.

Despre familia B. $. a mai rezultat c&, pe timpul cat fostul pastor A.Z.S., pe nume C.
0., care a emigrat in S.U.A,, se afla in Calarasi, au fost in relatii foarte apropiate si
impartasesc ideile acestuia, susfindnd cé ar vrea s& se stabileascé si el in strdinatate,
deoarece i place viata in Occident si are refa;n afara.”

Documentul care probeaza faptul ca masura a fost pusa in aplicare este semnat tot
de catre parat si se regaseste la fila 34 a dosarului mentionat mai sus, depusa in
probatoriul cauzei.

Subliniaza faptul cd masura aprobatd a fost motivata, in principal, de dorinta
urméritului de a se stabili intr-o altad tara. Or, dupé cum bine se cunoaste, intentia unei
persoane de a-gi stabili definitiv domiciliul intr-un alt stat era o atitudine extrem de grava
din perspectiva regimului, iar cei care luau o astfel de hotarare erau priviti ca nigte tradatori
de patrie.

Persoanele care, prin diferite metode, reugseau sa-si indeplineasca visul de a ramane
in strainatate erau denumite batjocoritor fugiti, iar bunurile ramase in tara le erau
confiscate.

Cei ale caror intentii de plecare definitiva din taré erau descoperite gi zddarnicite - cu
ajutorul informatorilor (cum este cazul in spetd) sau prin alte mijloace - erau denumiti
,suspecti de evaziune" si persecutati de organele represive ale regimului.

Aceste din urma persoane nu mai puteau spera ca li se va elibera vreodata pasaport,
nici macar pentru o calatorie intr-o tara socialista.

in plus, evolutia profesionald a acestor persoane avea de suferit, ingradindu-li-se
accesul la anumite functii si profesii. Supravegherea lor de céatre Securitate devenea

extrem de strictd, asa cum rezultd si din masurile dispuse de ofiter pe marginea notelor -

informative semnalate.

Dreptul oricérei persoane de a parasi orice tara, inclusiv cea de origine era stipulat de
pactele internationale la care Roméania era parte (cum va arata mai jos), dar era incélcat
sistematic de statul comunist. Gesturile acestor persoane nu erau atitudini antisociale, ci
atitudini potrivnice regimului care incalca dreptul cetatenilor roméni de a se stabili pe
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teritoriul altui stat (drept prevazut de art. 12 din Pactul International privind Drepturile Civile
si Politice).

De asemenea, subliniazé ca legiuitorul nu conditioneazs retinerea calitaii de lucrator
al Securitatii de existenta unei pluralititi de acte abuzive, in sensul legii, fiind de ajuns,
pentru a respecta exigentele definitiei legale, si intrunirea conditiilor cerute chiar si in ceea
ce priveste un singur caz instrumentat de persoana verificats.

Fata de aceste considerente, subliniazd ci practica judecitoreascd a statuat c3
incélcarea unor drepturi, in sensul art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, in forma modificata
prin Legea nr. 293/2008, nu presupune in mod obligatoriu existenta unor masuri dure luate
impotriva celor urmariti de Securitate.

Fata de cele expuse anterior, consider3 utild urmétoarea precizare: definitia legala a
notiunii de lucrator nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri)
incalcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia
suprimau sau ingradeau <drepturi si libertati fundamentale ale omului>.

Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incilcari sau limitari
aveau sustinere legald sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securitatii care,
respectand instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar incilcand, pe motive
politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data, precum si
de normele intemationale, la care Romania era parte, respectivul se inscria in sfera
lucratorilor Securitatii, in sensul prevederilor O.U.G. nr. 24/2008 cu modificirile si
completarile ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare amintits
anterior, pe care de altfel le-a retinut si in motivarea actiunii in constatare, activitatea
domnului MITULESCU Constantin se remarcé prin actiunile ce au avut ca efect ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. '

Opineaz4 astfel ca activitatile desfigurate de catre domnul MITULESCU Constantin,
in calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit dreptul la libera circulatie, prevazut de
art. 12 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, precum si dreptul la viata
privata, prevazut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, considera ca sunt asigurate conditiile impuse
de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobats cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitatii".

Astfel, norma citatd impune indeplinirea urméatoarelor conditii pentru a se putea refine
calitatea invocata:

1.Persoana sa aibé calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii in
perioada 1945-1989. _

Or, in speta data, aceasta conditie este asigurata deoarece, asa cum a mai precizat,
domnul MITULESCU Constantin a fost angajat al fostei Securitati, avand gradul de
locotenent colonel si functia de sef al Inspectoratului Judetean de Securitate Calarasi
(1987, 1989).

2.In calitatea mentionata la punctul 1, s3 fi desfagurat activitati prin care a suprimat
sau a ingrédit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

~ Si aceasta conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre domnul MITULESCU
Constantin au incalcat flagrant drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin
legile Tn vigoare si la acea data.

In drept, art. 1 alin. 7, alin. 8, art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari gi completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art.




27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al
C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile art. 194 al Codului de Proceduré Civila.

n dovedire au fost atasate nota de constatare nr. DI/1/1346/28.05.2013, aprobata de
citre Colegiul C.N.S.A.S.; cererea nr. P 5763/11/09.06.2011, adresata C.N.S.A.S. de catre
domnu! ‘R, dosar nr. 1163596 (cotéd C.N.S.A.S.), f. 1,11, 34,
35, Delegatia de reprezentare in instantd a C.N.S.A.S..

Paratul Mitulescu Constantin a formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea actiunii
formulatd de reclamantul CNSAS, prin care solicita constatarea calitatii de lucrator al
securitatii, pentru urmétoarele motive:

Reclamantul sustine in actiunea formulata ca a fost sesizat de persoana indicata prin
cererea depusi la dosar, s fie verificata calitatea acestuia de lucrator al securitatii, care a
contribuit la instrumentarea dosarului informativ indicat. A fost intocmita nota de constatare
nr. DI/I/1346/28.05.2013, depusa la dosar alaturi de alte acte, cu care acesta sustine ca
face dovada admisibilitatii actiunii formulate.

Reclamantul face referire la un singur dosar informativ in care este mentionat si
numele sdu, depunand mai multe inscrisuri, astfel ca admisibilitatea actiunii considera ca
se verifica potrivit limitelor investirii, doar in raport de situatia de fapt invocata si probele
administrate in dovedirea actiunii.

Reclamantul sustine cd sunt indeplinite conditile de admisibilitate ale actiunii
formulate intrucat a aprobat o avizare negativa privind solicitarea unui pastor de a calatori
temporar in scop turistic in R.F. Germania si Franta, ingradind prin masura aprobata libera
circulatie a acestuia in afara {arii.

Aratd ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru admiterea actiunii, deoarece
calitatea de lucrator al fostei securitatii nu se referd la aceea de simplu angajat, ci la
activitatea desfasurata, respectiv cea de instrumentare a dosarelor informative.

Referitor la aceste dosare, apreciaza ca legea le are in vedere doar pe acelea prin
care au fost dispuse anumite masuri si prin care au fost suprimate sau ingradite drepturi
sau libertati fundamentale ale omului.

In ceea ce priveste dosarul informativ indicat in actiune, solicita sa se constate ca se
referd la cererea unei persoane care a solicitat aprobarea pentru deplasarea in scop
turistic n cele doua tari indicate.

Dosarul a fost instrumentat de ofiterul care semneaza raportul nr. 114/CS/30.05.1987,
iar pe prima pagina urmeaza a se constata cd exista mai multe semnaturi olografe, una
fiind a paratului si c& nu este dovedita sustinerea reclamantului din actiunea, deoarece nu

a aprobat avizarea negativa, ci a exprimat un simplu acord, aprobarea apartinand sefului
inspectoratului, col.

Asadar, urmeaza a se aprecia daca acordul sau este cel producator de consecinte
juridice in sensul legii, respectiv daca a suprimat sau ingradit libera circulatie a pastorului
in afara tarii prin acordul exprimat, in conditiile in care producatoare de efecte juridice este
doar aprobarea care trebuie datd doar de cel in drept, respectiv de seful inspectoratului,
care a aprobat raportul sus indicat.

Totodata, sustine ca toate actele depuse la dosar se refera la acest dosar informativ
privind cererea pastorului de a parasi temporar tara in scop turistic, astfel ca relevant este
raportul de avizare negativa a solicitarii, care este actul final, care se presupune ca a
ingradit libera circulatie a acestuia.

In ceea ce il priveste, recunoaste ca a fost angajat al fostei securitatii, insa
reclamantul trebuia si dovedeasca ca a avut calitatea de lucrator in sensul ca a contribuit
la iTntocmirea dosarelor informative.
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Din sustinerile reclamantului rezultd ca a avut anumite grade si functii ocupate in
structurile fostei securitatii, insa calitatea de angajat nu se confunda cu cea de lucrator Ia
care se refera legiuitorul.

Mentioneaza c& instrumentarea dosarelor informative nici nu se ficea de persoanele
care aveau anumite grade si ocupau anumite functii, ci de lucratorii operativi, care aveau
atributii de serviciu pe aceasta linie. Angajatii care ocupau anumite functii de conducere,
doar aprobau in limitele competentelor, rapoarte prin care erau propuse masuri, care nu
puteau fi puse in aplicare in lipsa aprobarilor ierarhice.

In cazul in spetd, aratd cad nu a fost seful inspectoratului la data instrumentrii
dosarului informativ nr.| 163596, c3 nu a aprobat raportul privind avizarea negativa a
solicitarii pastorului de a pleca temporar in strainatate, motiv pentru care apreciazi ci nu
sunt indeplinite conditiile legale pentru admiterea actiunii reclamantului, atata timp cat nu a
dovedit ca a propus sau aprobat vreo masura prin care a fost ingradita libera circulatie a
pastorului in afara tarii.

Cum reclamantul nu a dovedit ci numele siu este legat si de alte dosare informative,
urmeaza a fi respinsa actiunea reclamantului pentru ci nu a facut dovada c3 a fost lucritor
al fostei securitati in sensul cerut de legiuitor, iar in aceasti calitate a intocmit sau a
contribuit la intocmirea dosarelor informative, iar prin activitatea depusa a suprimat sau a
ingradit drepturi sau libertati fundamentale ale omului.

Dimpotriva, actele depuse fac dovada c3 alte persoane au intocmit dosarul informativ
indicat in actiune, ca seful inspectoratului a aprobat raportul prin care a fost vizata negativ
solicitarea pastorului de a parasi in scop turistic tara, iar paratul a semnat un simplu acord,
care nu echivaleaza cu aprobarea legald ceruti de lege.

In ceea ce priveste raportul nr.0021456/09.02.1989, arata c4 se refera la o informare
privind masurile luate prin raportul din data de 02.06.1 987, mai sus indicat, dar nu cuprinde
nici 0 masuré propusé sau adusa la indeplinire de parat si prin care au fost suprimate sau
ingradite drepturi sau libertati fundamentale ale pastorului, ci se refera la activitati care
urmau sa fi intreprinse de organele securitatii si nu de acesta personal.

Cum actiunea in constatarea calitétii de lucrator al fostei securitati se refera la dosare
informative si la activitati concrete, prin care s-a adus atingere unor valori fundamentale ale
omului, considera c3 in cazul de fata, reclamantul a facut dovada doar c3 a fost angajat al
fostei securitdti, dar nu a ficut dovada ca a fost lucritor in sensul legii, respectiv cd a
contribuit la instrumentarea dosarului informativ indicat $i ca a aprobat sau propus masuri
prin care a fost ingradité libera circulatie a pastorului in afara tarii.

Pentru motivele arétate, solicita respingerea actiunii reclamantului.

Reclamantul a formulat raspuns la intampinare, aritand ci verificarea domnului
MITULESCU Constantin are ca temei legal cererea nr. P 5763/11/09.06.2011, adresata
C.N.S.A.S. de catre un petitionar indreptatit care si-a exercitat dreptul legal si legitim de
acces la dosar, prevazut de art. 1 al. 7 si alin. 8 din OUG nr. 24/2008, cu modificarile i
completarile ulterioare.

In aceasta cerere, petentul a solicitat verificarea posibilei calitati de lucrator al
Securitdtii, in sensul legii, cu privire la toti ofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului identificat in arhiva C.N.S.A.S. pe numele persoanei mentionate in cererea de
acces.

Documentele semnate olograf in dosarul | 163596 (titular B. $.) atestd fara dubiu
faptul ca domnul MITULESCU Constantin , In calitate de ofiter de Securitate, avand gradul
de locotenent colonel si functia de sef al Inspectoratului Judetean Calarasi (1987,1989) a
contribuit in mod direct la instrumentarea actiunii de urmarire informativa, initiata de
organele de Securitate impotriva titularului.




in replici la argumentele invocate de parat si in sustinerea actiunii inaintate de
Consiliu, invedereazi ci documentele din dosarul nr. 1163596 (titular B. $.) atesta fara
dubiu urmatoarele:

in fapt, domnul MITULESCU Constantin, in calitate de locotenent colonel si avand
functia de sef al Inspectoratului Judetean Calarasi (1987,1989), a participat in mod direct la
instrumentarea actiunii de urmérire desfasurata impotriva lui B.S., aflat in supravegherea
Securitatii deoarece a facut comentarii cu caracter tendentios la adresa statului roman,
exprimandu-si intentia de a protesta la radio ,Europa Libera" deoarece i-a fost refuzaté o
cerere de plecare in Franta. Dupa cum a aratat, la data de 30.05.1987, paratul a aprobat
avizarea negativa a cererii persoanei urmarite de a vizita R.F. Germania si Franta.

in Raportul din data mentionata, ,avizarea negativa" a fost propusa si, pe cale de
consecintd, aprobatd deoarece: ,B. $. /.../ de profesie Pastor A.ZS. /../a solicitat sa
mearga temporar in R.F. Germania si Franta in scop turistic. Din verificarile efectuate
asupra celui In cauza, au rezultat urmatoarele: ,S. $. a fost semnalat ca la domiciliul sau
detine o masgind de scris marca <Oliver>, primita de la P. M., lucrata in S.I. (n.n. -
supraveghere informativd), membra in acelasi cult.

Efectudnd perchezitie la domiciliul acestuia nu s-a gasit masina de scris, iar tatal
acestuia sustine ca locuieste efectiv in Municipiul Bucuresti, unde are si serviciul. Cu
ocazia perchezitiei s-au gasit in schimb circa 100 dispozitive i 500 filme color care urmau
si fie montate in dispozitive, toate reprezentand activitati din cadrul Comunitatilor
Adventiste din stréinatate. De asemenea, au mai fost ridicate materiale multiplicate prin
xerox si 2 Biblii aduse din exterior. Despre familia B. $. a mai rezultat ca pe timpul cat
fostul pastor A.Z.S., pe nume C. O, care a emigrat in S.U.A., se afla in Calarasi, au fost in
relatii foarte apropiate si impartasesc ideile acestuia, sustinand ca ar vrea sa se
stabileasca si el in stréindtate, deoarece i place viata in Occident si are relatii afara."

Documentul care probeaza faptul ca masura a fost pusa in aplicare este semnat tot
de catre parat si se regaseste la fila 34 a dosarului mentionat mai sus, depusa in
probatoriul cauzei.

Reitereaza faptul ca din documentele prezentate pe larg mai sus rezultad fara dubiu
ca urmarirea cu prioritate a domnului B.S. a fost motivata strict politic, plecarea din tara la
acea vreme fiind catalogata ca o evadare din sistem catre lumea capitalista.

Observa ca paratul recunoaste ca si-a exprimat acordul vis-a-vis de avizarea negativa
a cererii de plecare n strainatate a persoanei urmarite. De fapt, detinand functia de sef de
inspectorat la acea datd, exprimarea acordului fata de o masura propusa de subordonati
nu poate avea decat aprobarea acesteia; precizeazd ca seful inspectoratului judetean
reprezenta in teritoriu autoritatea centrald a Securitatii Statului. Semnaleaza céa sustinerea
paratului potrivit careia nu detinea aceasta functie nu este probata; or, in fata evidentei
documentelor, apreciaza ca ar fi imposibil de probat asa ceva.

Lipsa de temei legal si caracterul abuziv al urméririi la care a perticipat paratul rezida
tocmai din faptul c& incélcarea dreptului la viata privata si a dreptuiui la libera circulatie, in
cazul titularului dosarului nr. 1163596, nu s-a datorat respectarii obligatiei organelor de
Securitate de a preveni fapte ilicite sau de a apara interesul national.

Dupa cum se observa in documentele depuse in probatoriu, toate masurile intreprinse
n dosar ,au fost justificate”" de orientarea religioasa a acestuia gi intentia sa de plecare in
strainatate.

Paratul sustine ca a fost angajat al Securitatii, dar nu a fingradit drepturile
fundamentale ale omului.




Apreciaza ca afirmatia acestuia este una gratuita in contextul prevederii legale in
materie, respectiv art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, modificats si completata prin Legea 293/2008.

Astfel, legiuitorul defineste ,lucratorul de Securitate” ca fiind ,Orice persoana care,
avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitétii sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitati prin care
a suprimat sau a fngradit drepturi si libertati fundamentale ale dmului.

Din lectura intdmpinarii, observa c& paratul recunoaste ca a avut calitatea de ofiter de
Securitate si nici nu neagé faptul ci a intreprinse masurile descrise de cétre reclamant,
insa nu se raporteaza la norma citatd anterior, care nu impune existenta unor efecte
concrete ale acestor masuri (in acest sens, apare termenul de .vizare"); dar, dupa cum
observa, in cazul paratului, vorbeste de efecte concrete ale masurilor derulate pentru ca
avizul negativ a fost pus in aplicare, astfel incat persoana urmarita nu a mai plecat din tara.

Din motivele aritate mai sus, considers drept nefondate argumentele invocate de
catre domnul MITULESCU Constantin Tn intampinarea sa si solicitd a se constata calitatea
de lucrator al Securitatii, astfel cum a solicitat prin actiunea n constatare intemeiata pe
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, modificata si completata prin Legea 293/2008.

In drept, art. 201 alin. 2 din noul Cod de Proceduri Civila; art. 1 alin. 7, alin. 8, art. 2
lit. a) si art. 11 din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.

Deliberand asupra prezentei actiuni, prin prisma sustinerilor pértilor, a probelor
administrate, a dispozitiilor legale aplicabile cauzei, Curtea constatd c& este intemeiata
urménd a fi admisé pentru urmétoarele considerente:

in fapt, prin nota de constatare emis in temeiul O.U.G. Nr. 24/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind pe paratul MITULESCU CONSTANTIN, avandu-se in
vedere cererea Nr. P 5763/11/09.06.2011, adresatd C.N.S.A.S. de catre domnul
: ,, In care se solicitd stabilirea calitatii de lucrator al
Securitatii pentru ofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului 1163596, dosar in
care domnul MITULESCU CONSTANTIN figureaza la filele 11 si 35; calitatea domnului
MITULESCU CONSTANTIN de angajat al fostei Securitati, avand gradul de locotenent
colonel si functia de sef al 1.J.S. CALARASI (1987,1989);adresa transmisd de CNSAS
catre SRI, SIE, SIA si MAI, precum si adresa transmisi..de CNSAS catre DEPABD;
adresele de raspuns ale SR, SIE, SIA, MAI si DEPABD, precum si procesarea materialului
arhivistic pana la data de 28.05.2013, din care rezulti urmatoarele documente emise,
intocmite sau avizate de persoana verificati:COTA $! TITULARUL DOSARULUI-163596 -
titular . -B.MOTIVUL S| PERIOADA DESCHIDERII DOSARULUI:

Titularul, pastor al comunitatii Adventisti de Ziua a Saptea, a fost supravegheat -
informativ cu motivatia: ,la sfarsitul lunii decembrie 1987 a plecat intr-o excursie in
FRANTA si a refuzat s& mai revina in tara.

Ulterior s-au obtinut informatii din care rezulta c3, datorita unor nemultumiri ca nu i se
aproba plecarea sotiei in FRANTA, a inceput sa faca comentarii cu caracter tendentios la
adresa statului roman si s3 ameninte ca se va adresa si la postul de radio autointitulat
Euroga Libera (subl. D.1.).", f.1- Perioada: 1987-1989.

In cadrul acestei note sunt prezentate urmatoarele documente care stau la baza
formularii prezentei actiuni:




-Raport din 30.05.1987, aprobat prin semnaturd olografa de It. col. MITULESCU
CONSTANTIN, seful 1.J.S. CALARASI, document in care se consemneazé: il
.../ de profesie Pastor A.Z.S. /.../a solicitat s& meargd temporar in R.F. Germania

si Franta in scop turistic.

Din verificérile efectuate asupra celui in cauzé, au rezultat urmétoarele:

. s a fost semnalat ca la domiciliul sdu detine o masina de scris
marca <Oliver>, primita de la _ iucratd in S.1. (supraveghere informativa-
D.l.), membra in acelasi cult. Efectudnd perchezitie la domiciliul acestuia nu s-a gasit
masina de scris, iar tatél acestuia sustine ca locuieste efectiv in Municipiul Bucuresti, unde
are si serviciul. Cu ocazia perchezitiei s-au gasit fn schimb circa 100 dispozitive si 500
filme color care urmau s3 fie montate in dispozitive, toate reprezentand activitati din cadrul
Comunitatilor Adventiste din strainatate.

De asemenea, au mai fost ridicate materiale multiplicate prin xerox si 2 Biblii aduse
din exterior.

Despre familia @ . a mai rezultat ca, pe timpul cat fostul pastor
A.ZS., pe nume , care a emigrat in S.U.A., se afla in Calarasi, au
fost in relatii foarte apropiate si impartasesc ideile acestuia, sustinand ca ar vrea sa se
stabileasca si el in strainatate, deoarece fi place viata in Occident si are relatii afara.

Fatd de cele raportate propunem avizarea negativd a cererii numitului EEE—=—.

de a vizita R.F. Germania gi Franfa ( D.l.).", f. 11.

o Adresd din 09.02.1989, dactilo, semnatid olograf de It.col. MITULESCU
CONSTANTIN, geful U.S. CALARASI, document in care se consemneaza:

,Raportim ca la data de 02.06.1987 de catre Formatiunea de Pagapoarte Calarasi s-
a avizat negativ solicitarea numitului (NN / .../ de a se deplasa ca turist in
R.F.G. si Franta, intrucét fusese semnalat ca define la domiciliul sdu materiale mistico-
religioase provenite din strdinétate, intrefine relafii cu fostul pastor
stabilit ilegal in S.U.A. si are intentii de a refuza inapoierea in fara.

Hotararea de avizare negativa a fost mentinutd si dupd ce JEEEEEEEEEEER -
depus memoriu i a fost in audien{a la conducerea |.J. Calarasi al M.1., insa la 10.12.1989
a iesit din tard, cererea fiind avizatd de S.M.B. ind. 132/ S.G.

Sotja celui in cauza a afirmat ca sotul sdu nu se afla in relatii bune cu seful lui, N
= B care in urma demolarii imobilului unde isi avea sediul Uniunea AZS, a mutat
biroul in imobilul unde locuia familia (e acestia fiind nevoiti sa-gi transporte
lucrurile pe la diversi cunoscuti.

Fiind in strainatate, lui Sy -2u parvenit amenintédri din partea lui
POPA DUMITRU, care urmau a fi aplicate la inapoierea sa in tara.

S-a stabilit ci g - ficut demersuri pentru reintregirea familiei,
ameninténd cd se va deda la actiuni dugménoase la adresa farii noastre, inclusiv prin
intermediul unor posturi de radio stréine, dacé nu i se aproba plecarea din faré sotiei sale

. De cétre organele noastre, prin masuri informative se va actiona in
directia determindrii numitului NS, sz adopte o pozitie corespunzétoare.
Alaturat va fnaintdm un material obtinut prin mijloace speciale referitor la intentiile celui in
cauza ( D.L).",f. 34..

in drept, instanta constata ca potrivit disp. art. 2 alin. 1 lit. a din OUG nr. 24/2008,
Jucrator al Securitdtii este orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter
al Securitdfii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofifer acoperit, in
perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi i
libertati fundamentale ale omului;”.
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Aplicand aceste dispozitii legale situatiei de fapt rezultatd din nota de constatare
sustinuta de documentele descrise anterior si a caror veridicitate paratul nu a contestat-o,
Curtea constata ca sunt intrunite cele doua conditii cumulative pentru constatarea calitatii
acestuia de lucrator al Securitatii.

Astfel cu privire la prima conditie, se retine ca acesta a detinut functia de ofiter in
cadrul Securitatii in perioada 1945-1989), calitate recunoscuta de cétre acesta.

Asupra celei de-a doua conditii, respectiv faptul ca a desfagurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului, Curtea retine de
asemenea ca este indeplinitd intrucat astfel cum rezultd din documentele descrise in
cadrul notei de constatare, respectiv raportul intocmit olograf de catre parat la data de
30.05.1987, acesta a propus avizarea negativa a cererii numitulv i ' o
a vizita R.F. Germania si Franfa, urmare a constatarii dispusa de citre parat, in sensul ca
din verificarile efectuate asupra celui in cauza, au rezultat urmatoarele: niiniinn
., fost semnalat cé la domiciliul sdu define o masind de scris marca <Oliver>,
primité de la ‘D . |ucrats in S.. (supraveghere informativa-D.l.), membra in
acelasi cult. Efectuédnd perchezitie la domiciliul acestuia nu s-a gasit magsina de scris, iar
tatél acestuia sustine c& locuieste efectiv in Municipiul Bucuresti, unde are si serviciul. Cu
ocazia perchezitiei s-au gdsit in schimb circa 100 dispozitive si 500 filme color care urmau
sa fie montate in dispozitive, toate reprezentand activitafi din cadrul Comunitatilor
Adventiste din strdinétate.

De asemenea, au mai fost ridicate materiale multiplicate prin xerox si 2 Biblii aduse
din exterior.

Despre familia R 2 mai rezultat cd, pe timpul cét fostul pastor
A.Z.S., pe nume S C:rc o emigrat in S.U.A., se afla in Céldrasi, au
fost in relafii foarte apropiate si impdartasesc ideile acestuia, sustindnd ca ar vrea sa se
stabileasci si el in strdinitate, deoarece jii place viata in Occident si are relatii afara.”

Prin urmare, vor fi inlaturate sustinerile paratului in sensul c& prin masurile dispuse si
propuse ulterior nu ar fi a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale
omului, avand in vedere ca urmare a mésurilor de verificare-perchezitii ale persoanei
vizate- s-a stabilit cd aceasta urma a parasi teritoriul Romaniei, fiind avizatd negativ
plecarea acestei persoane urmare a propunerii efectuatd de catre parat, masura de
propune avand efectele juridice urmérite in sensul respingerii cererii acestei persoane de a
parasi teritoriul national.

Totodata paratul a continuat activitatea de urmarire a acestei persoane, urmarind i
respingerea memoriului adresat de catre aceasta in vederea revenirii asupra avizului
negativ dat familiei sale de deplasare in afara teritoriului Romaniei, paréatul mentionand ca
»S-a stabilit ci NN 2 ficut demersuri pentru reintregirea familiei,
ameninfdnd cd se va deda la actiuni dusmanoase la adresa farii noastre, inclusiv prin
intermediul unor posturi de radio stréine, dacd nu i se aprobé plecarea din faré sofiei sale
NN Dc citre organele noastre, prin masuri informative se va actiona in
directia  determindrii numitului SN £ si adopte o pozitie
corespunzatoare.”, astfel incat rezultd ca prin activitatile desfasurate paratul suprimat si a
ingradit drepturi fundamentale ale omului, prevazute atat in Constitutia Romaniei in forma
in vigoare la data respectiva, cat si tratatele internationale, respectiv dreptul la libers
exprimare, libertatea de circulatie si libertatea religioas3, incalcate de fostul regim totalitar
anterior anului 1990, acesta interzicand atat deplasarile in afara teritoriului national, cat si
libertatea cultelor, apreciate drept activitati oponente ale politicii de partid si sanctionate ca
atare, atat administrativ, cat si pena!l neavand relevantd faptul cd masurile de
supraveghere si urmdrire dispuse de cétre parat nu au fost efectuate in mod direct de citre




acesta, ci de catre organele securitétii, esentiala fiind pozitia paratului acesta propunénd
aviz negativ pentru deplasarea unei persoane in Franta si fosta RFG, urmare a manifestarii
acestuia drept adept al ideilor democratice, atat sub aspect politic $i economic, cét si
religios, strict interzise in pericada 1945-1989, vizata de dispozitile OUG nr. 24/2008,
considerente care coroborate conduc la admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulaté de reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57, sect.3, in contradictoriu cu
paratul Mitulescu Constantin cu domiciliul Tn G ———————RR

Constats calitatea de lucrator al Securitatii in privinta paratului.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, care se depune la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntata in sedintd publica, azi 26.05.2014.

PRESEDINTE GREFIER
GEORGIAN DAVIDOIU CLARA APACHITEI

Red. GD/AC
2 ex/19.06.2014
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